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چکیده7

ها در  هاي مدیریت دانش پروژه هدف این پژوهش، شناسایی و سنجش میزان وجود زیرساخت

ها است.  ي آن محور صنایع بالادستی نفت و گاز ایران و مقایسه هاي پروژه تعدادي از سازمان

هاي  پژوهش کمی و استراتژي پیمایشی به رصد زیرساخت کردیگیري از رو این پژوهش با بهره

دانش  تیریمد هاي رساختیسنجش ز هاي پرداخته است. پرسشنامه ها پروژهمدیریت دانش 

 انیصنعت نفت و گاز تکمیل گشت. براساس نتایج، از م یسازمان بالادست 41در 

بیشترین و » انسانینیروي «و » فرهنگ سازمانی«هاي  دانش، مؤلفه تیریمد يها زیرساخت

 تیمشاور، پیمانکار عمومی، مدیر هاي زماناند. سا کمترین سطح را داشته» ساختار«ي  مؤلفه

مناسب بودن  ثیتا پنج از ح کی هاي طرح، پیمانکار طرح و ساخت و کارفرما در رتبه

هاي  بودن، سازمان یو خصوص یدانش قرار داشتند. از منظر دولت تیریمد يساختارها

 يها گاهیخصوصی و دولتی در جا نیمه هاي نخست و پس از آن سازمان ي در رتبهخصوصی 

دو  نیاز ا کی چیحال، ه نیدانش قرار داشتند؛ در ع تیریمد يها رساختیاز لحاظ ز يبعد

 .نشان نداد یمورد بررس يبخش ها نیرا ب يتفاوت معنادار ياز نظر آمار يبند رتبه

.محور، صنایع بالادستی نفت و گاز پروژه، سازمان پروژهمدیریت دانش : کلیديواژگان 

هاي مدیریت دانش شناسایی و سنجش زیرساخت

 محور هاي پروژهها در سازمانپروژه

صنایع بالادستی نفت و گاز ایران

09/08/1396 تاریخ پذیرش:28/01/1396 تاریخ دریافت:
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 مقدمه

گذاري دانش خود  همواره داراي ضعف در به اشتراك 1محور هاي پروژه سازمان

باشند که عمده دلیل آن ماهیت مشخص پروژه است؛ چرا که هرچند از لحاظ  می

ي  کند. نتیجه باشند، اما هریک مانند سازمانی جدا رفتار می ماهیت کاري مشابه می

ها شده  ژهپرو ها موجب دشوار شدن یادگیري و تسهیم دانش در این استقلال در پروژه

است (
� � � � � � � � � � ) اشاره شده 2004و دیگران ( 2طور که توسط اسکاربرو )؛ همان�

هاي پروژه از  تواند براي یادگیري مفید باشد که روش است، استقلال پروژه زمانی می
هاي تسهیم  هاي سازمان اصلی متفاوت باشند. به هر حال، یکپارچگی قابلیت روش

	محور است ( هاي پروژه سازمان دانش و یادگیري، چالش اصلی 
 � � 
 
 � � � 
 � � � � � � � � � ها و از  . علاوه بر آن، چالش دیگر براي تسهیم اثربخش دانش میان پروژه)�
هاست که در آن اعضاي  پذیر پروژه ها به سازمان مادر، ویژگی محدود یا پایان پروژه

هاي  فعالیت پروژه که همیشه از فشار زمانی آگاه هستند، به جاي آن که بر روي
تسهیم دانش معطوف باشند عمدتاً بر روي تحویل محصول متمرکز هستند. این امر 
موجب جلوگیري از انتقال تجربیات موفق و فقدان یادگیري و ارتباط درون پروژه 

�شود ( می � � � � � � یابد، افراد مجدداً براي کار  ). همچنین، زمانی که پروژه خاتمه می�
ي  یابند. اعضاي تیم منحل شده، اغلب زمان و انگیزه یص میهاي دیگر تخص در پروژه

�ي مجدد در آینده دارند ( کمی براي انتقال تجربیات و دانش خود براي استفاده � � � � � � � � � 
 � � � � � )؛ دلایل دیگري که در ادبیات نظري مورد اشاره قرار گرفته شامل  
یی پراکنده هستند هایی که به لحاظ جغرافیا خطوط ارتباطی ضعیف بین پروژه

!باشد ( می � " � � � � � � � هاي مدیریت دانش  ) و مانع دیگر عدم یکپارچگی استراتژي�
#پروژه با اهداف سازمان است ( � 
 $ 
 � � � � )؛ لذا خطر از دست رفتن دانش در پایان %

توجه به این نکته ضروري محور است.  هاي پروژه اي جدي براي سازمان پروژه، مسأله
	( رسد هایش به پایان نمی آموخته ن ثبت دانشپروژه بدواست که  & ' � � � � ؛ بنابراین )�

گیري چرخه و تکرار اشتباهات مشابه،  براي اجتناب از خطر شکل محور سازمان پروژه
ها اطمینان یابد  باید از تسهیم اثربخش دانش و یکپارچگی درون و بین پروژه

)( ) * � + � 
 
 � � , - - 
 
 � � � � � �(. . / 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 : 4 ; < 1 = 9 > ? @ 9 6 ? 2 > A 0 8 < BC / D 5 9 1 E 1 2 F = G
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ها در صنعت نفت، گاز و  بودن منابع نفتی، با حجم زیادي از پروژه کشور ما به دلیل دارا 
محور  هاي پروژه) و براي این منظور سازمان1394پتروشیمی مواجه است (اربابی و دیگران، 

هاي موجود در صنایع نفت و گاز در دو سطح  زیادي در این صنعت شکل گرفته است. پروژه
صنعت بالادستی به دلیل اهمیت، گستردگی و تنوع د. شون دستی انجام می بالادستی و پایین

ي ارزش بالادستی که متشکل از فازهاي اکتشاف، ارزیابی، توسعه  ها در طول زنجیره فعالیت
اي از  باشد. وجود چنین گستره و تولید است، از پیچیدگی و حساسیت بالایی برخوردار می

ي ارزش بالادستی، حجم  ز این زنجیرههاي تخصصی و توجه به این که در هر مرحله ا فعالیت
شود یا نیاز به تولیدشان  هاي متفاوتی تولید می هاي فنی در ساختارها و قالب زیادي از داده

دارد، لزوم اتخاذ یک رویکرد صحیح براي مدیریت کارآمد جریان داده و دانش در این زنجیره 
این که مدیران پروژه تا چه حد یانی، ). به ب1393پور یگانه و دیگران،  (علی سازد را روشن می

هاي کارآمد و  هاي قبلی، از روش هاي نفتی با تأکید بر دانش حاصله از پروژه در طرح
ي مشخص و با  ي زمان، بودجه ها در محدوده هاي جدید براي به انجام رساندن پروژه شیوه

رین دلایل تأخیر در ت رسد مهم کنند، قابل تأمل است. به نظر می کیفیت مطلوب استفاده می
ها و  ریزي در پروژه ریزي و طرح هاي بزرگ نفتی، جدا از ماهیت پروژه، نداشتن برنامه طرح

لحاظ نشدن سه عامل زمان، کیفیت و نبود نیروي متخصص و همچنین استفاده نکردن از 
هاي  اکنون پروژه دانش پروژه و به طور کلی نبود یک نظام جامع مدیریت دانش است. هم

ها از دانش  شود که به دلیل نداشتن نظام مدیریت دانش در آن سیاري در کشور تعریف میب
شود؛ لذا امروزه یکی از مهمترین  اي نمی هاي مشابه، هیچ استفاده هاي قبلی یا پروژه پروژه

هاي بزرگ کشور، فقدان نظام مدیریت دانش است (تولایی  خلأها در مباحث مدیریت پروژه
منظور  هاي لازم به محور ایجاد زیرساخت هاي پروژه بنابراین، در سازمان. )1390و رشیدي، 

هاي متفاوت بتوانند دانش  ها، به طوري که افراد در بخش استقرار موفق مدیریت دانش پروژه
خود را از طریق این زیرساخت تسهیم و از آن به طور کاملاً اثربخش استفاده کنند، ضروري 

محور بالادستی  هاي پروژه ، بررسی وضعیت تعدادي از سازماني حاضر است. هدف مطالعه
بندي  هاي مدیریت دانش، اولویت صنایع نفت و گاز ایران از حیث وجود زیرساخت

ها با یکدیگر است؛ لذا این نوشتار به دنبال یافتن پاسخ براي  ي سازمان ها و مقایسه زیرساخت
هاي مدیریت دانش، در رساختبندي زی وضع موجود و اولویت«این سؤالات است: 

وضع «که  و این» باشد؟محور صنایع بالادستی نفت و گاز ایران چگونه می هاي پروژه سازمان
محور بالادستی نفت و گاز چه  هاي پروژههاي مدیریت دانش در سازمانموجود زیرساخت

 »تفاوتی با یکدیگر دارند؟
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با  ژوهش مورد بررسی قرار گرفته ودر ادامه، با بیان مباحث نظري، ادبیات موضوع پ 
هاي مدیریت  هاي معرف زیرساخت ها و شاخص بندي ادبیات مربوطه، ابعاد، مؤلفه جمع

پژوهش مورد استفاده   سپس روشگردد.  محور معرفی می هاي پروژه دانش در سازمان
یتاً شود. نها ها نمایش داده می شود. در بخش بعد نتایج تجزیه و تحلیل داده تشریح می

 ي پیشنهادها خواهد پرداخت. گیري و ارائه بخش آخر به نتیجه

 مرور ادبیات موضوع

 ها مدیریت دانش پروژه

 اطلاعات و  ها دانش ، سازماندهی1ي دانش مدیریت پروژه مطابق تعریف راهنماي گستره
 ي سازمان ها ارزش به دستیابی نتیجه در و پروژه مدیریت ظرفیت افزایش جهت سازمان

	نامند ( می  2ها  پروژه دانش مدیریت سازمان را آن ايه  ظرفیت به توجه با & ' � � � � � .(
ها بر سه محور اصلی انسان، فرآیند و  ها نیز مانند سازمان مدیریت دانش در پروژه

سازي مدیریت دانش در  فناوري اطلاعات و ارتباطات تأکید دارد، اما فرآیندهاي پیاده
ها داراي محیط  باشند؛ سازمان هایی می ها داراي تفاوت روژهها با محیط پ محیط سازمان
ها  کنند. در محیط عملیاتی فعالیت باشند و از خواص آن تبعیت می عملیاتی می

ها  دهند. در صورتی که در پروژه تکرارپذیرند، تداوم دارند و تغییرات به تدریج روي می
ها منابع پایدارند در صورتی  سازمانباشند. در  ها یکتا بوده و تغییرات دفعی می فعالیت

باشند. همین تغییر منجر به تغییر در ماهیت فرآیندهاي  ها منابع متغیر می که در پروژه
�شود  ها می مدیریت دانش پروژه � + � + 
 � � � � 
 � � � � � � H

Todorović et al., 2015 I.( 

 محور هاي مدیریت دانش در سازمان پروژه زیرساخت

هاي لازم  یکی از ملزوماتی که براي مدیریت دانش ضروري است، فراهم آوردن زیرساخت
ي آن دانش  براي انجام آن است. زیرساخت دانش، سازوکاري است که سازمان به وسیله

هاي متفاوت آن، دانش خود را از طریق این  کند و افراد در بخش را مدیریت می
که اعضا بتوانند از آن دانش به طور کاملاً اي  کنند؛ به گونه زیرساخت تسهیم می

.شود فرآیندهاي ضروري دانش با  اثربخش استفاده کنند. این زیرساخت سبب می / 0 J 8 < K L F ? ; 4C / 0 1 2 3 4 5 6 K > 2 M N 4 ; = 4 J 9 > 9 = 4 O 4 > 6 A 0 K J B
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افزاري به طور کارآمدتري  افزاري و نرم هاي سخت حداکثر کارایی انجام گیرند، از فناوري
این کارگیري دانش انجام پذیرد. هدف اصلی  استفاده شود و خلق، تسهیم و به

هاي فرآیندهاي کاري سازمان نیست  زیرساخت، چیزي جز جریان دادن دانش در رگ
هاي  ). پس از انجام مطالعات بر روي ادبیات حول زیرساخت1388(طبرسا و اورمزدي، 

هاي صورت گرفته عمدتاً به صورت  مدیریت دانش، مشاهده گردید که عناوین پژوهش
عوامل «و نیز » 4آمادگی«، »ها3انمندسازتو«، »2اي عوامل زمینه«، »1زیرساخت«

محور،  هاي پروژه اند؛ با وجود اهمیت مدیریت دانش در سازمان مطرح شده» 5موفقیت
هاي  هاي مدیریت دانش در سازمان ي زیرساخت مطالعات پژوهشی اندکی در زمینه

هاي  ترین پژوهش محور صنایع مختلف کشور صورت گرفته است. در ادامه مهم پروژه
 محور مرور خواهد گردید.  هاي پروژه جام شده در سازمانان

)، اثرات ساختار سازمانی، زیرساخت فرهنگی و جو پذیرش 2005و دیگران ( 6برسنن 
هاي اطلاعاتی، ساز و کارهاي  ها و جریان ها، ارتباطات، شبکه ها و قابلیت تغییرات، مهارت

زهاي ضبط و انتشار دانش در ها را به عنوان توانمندسا فناوري و اهداف و خروجی
 اند.  اي عنوان کرده هاي پروژه محیط

ي  ها را در چهار دسته )، عوامل موفقیت مدیریت دانش پروژه2009و دیگران ( 7فريِ 
هاي در دسترس بودن و استفاده از  (شامل مؤلفه 8تکنولوژي اطلاعات و ارتباطات

هاي فناوري اطلاعات  کیفیت سیستمهاي تکنولوژي اطلاعات و ارتباطات، کفایت و  سیستم
سازي مدیریت  و ارتباطات)، ساختار سازمان (شامل بلوغ متدلوژي مدیریت پروژه، نهادینه

هاي مدیریت دانش پروژه)،  اي و کنترل فعالیت هاي چند پروژه دانش پروژه در محیط
نتقال هاي غیر مرکزي براي ا ها و مسئولیت هاي سازمان (شامل روش فرآیندها و رویه

برداري دانش پروژه و ساماندهی و حفاظت از  دانش پروژه، سازماندهی و حمایت از بهره
دانش پروژه بازیافت شده) و فرهنگ و رهبري (شامل حس اعتماد و آمادگی جهت به 

گذاري دانش پروژه، تعهد و جدیت مدیریت ارشد، فرهنگ آزادي، ابتکار عمل و  اشتراك
. اند.  هاي غیر رسمی) معرفی کرده ها و شبکه هگذشت از اشتباهات در پروژ / P > Q 1 9 : 6 1 F 5 6 F 1 4C / R 2 > 6 4 S 6 F 9 N T 9 5 6 2 1 :U / V > 9 E N 4 1W / X 4 9 ; ? > 4 : :Y / D F 5 5 4 : : T 9 5 6 2 1Z / 8 1 4 : > 4 >[ / T 1 4 \] /

 
P > Q 2 1 O 9 6 ? 2 > 9 > ; R 2 O O F > ? 5 9 6 ? 2 > ^ 4 5 G > 2 N 2 = \ A P R ^ B
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هاي مورد ترین زیرساخت ) منابع انسانی، فرآیندها و فناوري را مهم1387زاده ( حسن 
نیاز مدیریت دانش معرفی کرد و اظهار داشت در مدیریت دانش بر منابع انسانی و 

رانگیخته و کارگیري دانش ب گذاري و به شود تا اشتراك فرهنگ سازمانی تأکید می
پرورش داده شود. به همین دلیل آرایش و فرهنگ سازمانی مناسب شکل گرفته و 

ها در مدیریت فرآیندها و روشگیرد؛ برتحرك و آموزش کارکنان مورد توجه قرار می
هاي سازمانی اولویت داده شود و شود تا مدیریت دانش در استراتژي دانش تأکید می

ي مورد نیاز  دهی و به اشتراك گذاشته شود و بودجهسازمانیابی،  دانش سازمانی مکان
شود تا دانش ذخیره و آن تأمین گردد؛ در مدیریت دانش بر فناوري تأکید می

پذیر باشد و این امکان فراهم شود که افراد بدون این که در کنار هم باشند با  دسترس
 همدیگر همکاري کنند.

که به صورتی مستقیم و یا غیر مستقیم بر  )، عواملی را2011( 2و والد 1لیندنر 
ي فرهنگ  اي اثرگذارند، در سه دسته هاي پروژه موفقیت مدیریت دانش پروژه در محیط

هاي رسمی، ظرفیت تحمل اشتباهات، فرهنگ پروژه،  هاي شبکه و رهبري (شامل مؤلفه
دانش فرهنگ دانش و تعهد مدیریت)، سازمان و فرآیندها (شامل فرآیندهاي مدیریت 

هاي مدیریت دانش پروژه،  پروژه، سازمان مدیریت دانش پروژه، کنترل فعالیت
اي و بلوغ متدلوژي  سازي مدیریت دانش و مدیریت پروژه در محیط چندپروژه نهادینه

هاي  ها و تکنولوژي اطلاعات و ارتباطات (شامل سیستم مدیریت پروژه) و سیستم
ت از تکنولوژي اطلاعات و ارتباطات) سازي و حمای هاي ذخیره ارتباطی، سیستم

 اند. بندي کرده دسته
در پژوهشی دیگر عوامل اثرگذار بر میزان انتقال دانش از پروژه به سازمان پروژه،  

انگیزش، ثبات ارتباطی، ثبات شناختی، ثبات زمانی و ظرفیت جذب دانش معرفی 
�(اند  شده � _ _ 
 � 
 ` � 
 a � � � � �.( 
محور  هاي مدیریت دانش در کسب و کار پروژه )، عواملی که طرح2010و دیگران ( 3اجمل 

ها،  دهند، آشنایی با مدیریت دانش، هماهنگی میان کارکنان و بخش را تحت تأثیر خود قرار می
هاي مدیریت دانش، میزان اختیار جهت انجام  هاي تشویقی به منظور تلاش سیستم
. اند. و کنترل دانش و پشتیبانی فرهنگی معرفی کرده هاي دانش، سیستم اداره فعالیت / b ? > ; > 4 1C / c 9 N ;U / d 3 O 9 N
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)، عوامل کلیدي موفقیت در نگهداري دانش تجربی پروژه 2014و دیگران ( 1کالداس 
سویی اهداف مدیریت  گراي سازمان، هم محور را فرهنگ دانش هاي پروژه در سازمان

دیریت دانش براي دانش پروژه با اهداف مدیریت دانش سازمان پروژه، روشن بودن آثار م
هاي جدید با فرآیندهاي موجود، میزان آگاهی و  سازمان، پشتیبانی اجرایی، ادغام طرح

ها و ابزار مدیریت دانش،  سازگاري با ابزار مدیریت دانش، سهولت دسترسی به پایگاه
نگهداشت و حفاظت از محتواي دانش، تناسب و اعتبار محتواي دانش، میزان دقت و 

دیر مسئول دانش، اختصاص دادن یک مدیر پروژه به منظور انتقال دانش توجه افراد، م
هاي مدیریت  ضمنی افراد، شناسایی کارشناسان مناسب به منظور مشارکت در تلاش

ریزي مدیریت دانش جهت مهیا شدن فرصت کافی براي افراد به منظور  دانش، برنامه
اند.  منظور توسعه عنوان کرده انتقال دانش و شناسایی کارشناسان و مدیران آینده به

هاي  ها در پروژه برداري از دانش پروژه پژوهشی دیگر، شش عامل کلیدي در بهره
ها و سیستم تشویقی، همکاري، اعتماد، فناوري  ساختمانی تایلند را رهبري، پاداش

e(هاي فردي نام برده است  اطلاعات، و شایستگی و مهارت 
 
 � � f 
 ` $ g 
 
 ` � 
 a � � � � h.( 
محور را  هاي پروژه )، عوامل حیاتی موفقیت مدیریت دانش در شرکت2005( 2فانگ

حمایت مدیریت ارشد، ایجاد فضاي مناسب جهت یادگیري، ایجاد فضاي تسهیم، 
هاي تشویقی، کاربرد فناوري اطلاعات  مشارکت کارکنان، خلق اعتماد میان افراد، سیستم

، عوامل موفقیت مدیریت دانش )2009و دیگران ( 3و میزان سرمایه نامید. هنیش
ها و  محور را تکنولوژي اطلاعات و ارتباطات، سازمان، روش هاي پروژه ها در سازمان پروژه

ي  )، پس از بررسی و مقایسه2014اند. اخوان و زاهدي ( فرآیندها و فرهنگ معرفی کرده
ي عوامل حیاتی موفقیت مدیریت دانش در  شش پژوهش صورت گرفته در زمینه

محور، این عوامل را شامل ساختار دانش، تسهیم دانش، استراتژي  هاي پروژه مانساز
هاي آموزشی، دستاوردهاي شخصی، فناوري  دانش، حمایت مدیریت ارشد، طرح

 اند. ي دانش دانسته اطلاعات، فرهنگ سازمانی و ذخیره
رف مع  شاخص 27 مؤلفه و 8بعد،  3، بندي ادبیات مربوطه پس از مطالعه و جمع 

شناسایی 1جدول  مطابق محور، هاي پروژه مدیریت دانش در سازمانهاي  زیرساخت
.اند. گردیده / R 9 N ; 9 :C / T 2 > =U / i 9 > ? : 5 G

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ii

es
hr

m
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

10
 ]

 

                             7 / 28

http://iieshrm.ir/article-1-171-fa.html


 

پژوهشی مدیریت منابع انسانی در صنعت نفت -فصلنامه علمی

1396/ تابستان 32/ شماره هشتمسال           

184

 محور پروژه  هاي مدیریت دانش در سازمان هاي معرف زیرساخت ها و شاخص . ابعاد، مؤلفه1 جدول

 محققینشاخصمؤلفه بعد

افراد و 
 سازمان

فرهنگ 
سازمانی

یادگیرنده
j k l m n o p q r s t q p u v r w x y y x z {  | k n } w x y y ~ z { | m m s� � p � w x y y � z {  � � � q � m s � � � � p n w ~ � � � z { � p � � � k n s� o p p n m q w x y y y z { � k � � p q s � q � } � r w x y y � z

گونه همکاري
� � m n � m � r s | k } m q v r q p w x y y � z { � � p n } s � � p � w x y y � z {  � q m � m r k � � w x y y � z { � p m r k � � w x y ~ � z { � p � v k o o � m s � p v � �w x y y y z {  | m m s � � p � w x y y � z { � m m q k � m r } � � m r k � � w x y y � z

گر تسهیل

� � p n } s � � p � w x y y � z { � � p � q � � m v m r k � � w x y y � z {j k l m n o p q r s t q p u v r w x y y x z { | k n } w x y y ~ z { | � m u p � � r �w ~ � � � z { � � k n s t q � u � r p � w x y y ~ z { � � � q � m s � � � � p nw ~ � � � z { � p n } s � v o � n � k � � w x y y � z
فرهنگ تسهیم دانش

j � t � m v v � v w x y y � z { � q m � m r k � � w x y y � z { � p � r m r k � �w x y y y z { � � � q � m s � � � � p n w ~ � � � z { � k � � p q s � q � } � rw x y y � z
مدیریت

گر حمایت

� � p n } s � � p � w x y y � z { j k l m n o p q r m r k � � w ~ � � � z {  j k l m n o p q r s t q p u v r w x y y x z { j � t � m v v � v w x y y � z { � p n }w x y y � z {  � q m � m r k � � w x y y � z { � p � v k o o � m s � p v � � w x y y y z {� p � r m r k � � w x y y y z { | � m u p � � r � w ~ � � � z {  � k r � � w x y y � z {� � k n s t q � u � r p � w x y y ~ z { � � � q � m s � � � � p n w ~ � � � z {� k � � p q s � q � } � r w x y y � z { � p n } s � v o � n � k � � w x y y � z
�مشارکتی p � v k o o � m s � p v � � w x y y y z { � p q � � � m r k � � w x y ~ � z
متعهد

� � p n } s � � p � w x y y � z { j k l m n o p q r m r k � � w ~ � � � z {  � q m �m r k � � w x y y � z { � � n } m r k � � w x y y � z {  | � n � n m q s � k � �w x y ~ ~ z {  � � k n s t q � u � r p � w x y y ~ z
نیروي 
انسانی 

درگیر در 
ها پروژه

 با انگیزه
� k � � m q m r k � � w x y ~ ~ z { j k l m n o p q r m r k � � w ~ � � � z { � p m rk � � w x y ~ � z { � p n } s � v o � n � k � � w x y y � z

 توانمند
� q m v n m n m r k � � w x y y � z { � � p n } s � � p � w x y y � z {� m m q k � m r } � � m r k � � w x y y � z

�متعهد p � v k o o � m s � p v � � w x y y y z { � p n } s � v o � n � k � � w x y y � z
 ساختار

ساختار دانشی در مقابل 
 ساختار غیردانشی

� � � k q � k s � � v � q k w x y ~ � z { � � p n } s � � p � w x y y � z {j k l m n o p q r m r k � � w ~ � � � z { � � n } m r k � � w x y y � z {  | m m s� � p � w x y y � z { | � m u p � � r � w ~ � � � z { � k r � � w x y y � z { � p n }s � v o � n � k � � w x y y � z
 سیستم پاداش

� � � k � m r k � � w x y ~ y z {  j k l m n o p q r m r k � � w ~ � � � z { j k l m n o p q rs t q p u v r w x y y x z {  j � t � m v v � v w x y y � z { � p n } w x y y � z { � p m rk � � w x y ~ � z { | m l � n w x y ~ y z {  | � m u p � � r � w ~ � � � z { � � k n � k q m rk � � w x y y � z {  � p � � � k n s � o p p n m q w x y y y z { � k � � p q s � q � } � rw x y y � z { � m m q k � m r } � � m r k � � w x y y � z { � p n } s � v o � n � k � �w x y y � z {   k � � k s ¡ p � w x y y x z {
 هاي ارتباطی کانال

� � � k q � k s � � v � q k w x y ~ � z { � � m n � m � r s | k } m q v r q pw x y y � z {  � k � � m q m r k � � w x y ~ ~ z { � q m v n m n m r k � � w x y y � z {j k l m n o p q r m r k � � w ~ � � � z {  � q m � m r k � � w x y y � z { � k � � m q m rk � � w x y ~ � z { | � n � n m q s � k � � w x y ~ ~ z {  � k r � � w x y y � z {� � k n � k q m r k � � w x y y � z
 هاي آموزشی طرح

� � p n } s � � p � w x y y � z {  j k l m n o p q r m r k � � w ~ � � � z {  j k l m n o p q r s t q p u v r w x y y x z { � p m r k � � w x y ~ � z { � � n }m r k � � w x y y � z {  | m l � n w x y ~ y z {  � k r � � w x y y � z { � � � q � m s� � � � p n w ~ � � � z {  � p � � � k n s � o p p n m q w x y y y z { � p n }s � v o � n � k � � w x y y � z {    k � � k s ¡ p � w x y y x z
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 محققینشاخصمؤلفه بعد

بلوغ متدلوژي مدیریت 
 پروژه

� q m � m r k � � w x y y � z {  | � n � n m q s � k � � w x y ~ ~ z
ظرفیت جذب دانش 

 در سازمان پروژه
� k � � m q m r k � � w x y ~ ~ z

محیط 
صنعتی 
 (رقابتی)

ابتکارات سایر 
 ها سازمان

� p � v k o o � m s � p v � � w x y y y z
میزان تعامل با سایر 

 ها سازمان
� p � v k o o � m s � p v � � w x y y y z

 فرآیندها

فرآیندها و 
ها رویه  

هاي مدون به  روش
منظور اجراي 

فرآیندهاي مدیریت 
 دانش پروژه

j k l m n o p q r m r k � � w ~ � � � z { j � t � m v v � v w x y y � z {  � q m � m rk � � w x y y � z { � p m r k � � w x y ~ � z { � p � v k o o � m s � p v � �w x y y y z {  | � n � n m q s � k � � w x y ~ ~ z {  � k r � � w x y y � z {� � � q � m s � � � � p n w ~ � � � z { � k � � p q s � q � } � r w x y y � ¢  � p n } s � v o � n � k � � w x y y � z
ها  تخصیص مسئولیت

جهت اجراي فرآیندهاي 
 مدیریت دانش پروژه

� q m � m r k � � w x y y � z {  | m l � n w x y ~ y z
هاي  کنترل فعالیت

 مدیریت دانش پروژه

� � � k � m r k � � w x y ~ y z { � q m � m r k � � w x y y � z { � p m r k � �w x y ~ � z { � p � v k o o � m s � p v � � w x y y y z { | � n � n m q s � k � �w x y ~ ~ z
اهداف و 
 استراتژي

مدیریت استراتژیک 
 دانش پروژه

� � p � q � � m v m r k � � w x y y � z { j k l m n o p q r m r k � � w ~ � � � z { j � t � m v v � vw x y y � z { � � n } m r k � � w x y y � z {  | k n } w x y y ~ z {  | � m u p � � r � w ~ � � � z {  � k r � � w x y y � z { � � � q � m s � � � � p n w ~ � � � z {  � k � � p q s� q � } � r w x y y � z { � p n } s � v o � n � k � � w x y y � z
�ریزي برنامه p � v k o o � m s � p v � � w x y y y z

بررسی نتایج اجراي 
مدیریت دانش پروژه

� � p n } s � � p � w x y y � z { j k l m n o p q r m r k � � w ~ � � � z {j k l m n o p q r s t q p u v r w x y y x z { j � t � m v v � v w x y y � z { � p m rk � � w x y ~ � z { � p � v k o o � m s � p v � � w x y y y z { � � n } m r k � �w x y y � z {  | m l � n w x y ~ y z { � k r � � w x y y � z { � p n } s� v o � n � k � � w x y y � z
سویی اهداف مدیریت  هم

دانش پروژه با اهداف 
مدیریت دانش سازمان 

پروژه

� q m v n m n m r k � � w x y y � z { � k � � k v m r k � � w x y ~ � z {  j k � k n m rk � � w x y ~ � z { £ � � m r k � � w x y ~ � z { | m l � n w x y ~ y z
 فناوري

 زیر
هاي  ساخت

مادي

 منابع مالی
� p m r k � � w x y ~ � z { � p � v k o o � m s � p v � � w x y y y z { � p n } s� v o � n � k � � w x y y � z

 تکنولوژي

� m � m q q k ¤ � m q n k n � m � s � k u � m q � k � w x y ~ � z { � q m v n m n m rk � � w x y y � z {  � � p n } s � � p � w x y y � z { � � p � q � � m v m r k � �w x y y � z { j k l m n o p q r m r k � � w ~ � � � z { j � t � m v v � v w x y y � z {  � p n } w x y y � z {  � q m � m r k � � w x y y � z {  � � n } m r k � � w x y y � z {  | m m s � � p � w x y y � z { | � m u p � � r � w ~ � � � z {  | � n � n m q s� k � � w x y ~ ~ z {  � k r � � w x y y � z { � � k n s t q � u � r p �w x y y ~ z { � � � q � m s � � � � p n w ~ � � � z { � m m q k � m r } � � m r k � �w x y y � z { � p n } s � v o � n � k � � w x y y � z {
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 شناسی پژوهش روش

 سؤالات پژوهش

 سؤالات پژوهش پیش رو بدین شرح است: 
هاي  هاي مدیریت دانش، در سازمانبندي زیرساخت وضع موجود و اولویت.1

باشد؟  محور صنایع بالادستی نفت و گاز ایران چگونه می پروژه
محور  هاي پروژههاي مدیریت دانش در سازمانوضع موجود زیرساخت.2

 بالادستی نفت و گاز چه تفاوتی با یکدیگر دارند؟

 نوع پژوهش

ست و رویکرد پژوهش کمی اارزشیابیهدف،مبنايبربنديدستهلحاظبهپژوهشاین
ها، روش توصیفی و استراتژي پژوهش از نوع  آوري داده و روش آن بر حسب جمع

به دست  1395تا  1393ها در تابستان و پاییز  پیمایشی مقطعی بوده و اطلاعات سازمان
آمده است. ابزار گردآوري اطلاعات، پرسشنامه بوده است و سؤالات براساس طیف پنج 

 اند. تنظیم شده -خیلی کم تا خیلی زیاداز -کرت اي لی گزینه

 فرضیات پژوهش

 فرضیات پژوهش عبارتند از:
هاي مدیریت دانش از نظر  هاي مربوط به زیرساخت تفاوت معناداري بین مؤلفه.1

محور بالادستی نفت و گاز وجود دارد؛ هاي پروژه بندي در سازمان اولویت
محور  هاي پروژهسازماندر مدیریت دانش  هاي وضع موجود زیرساخت.2

 بالادستی نفت و گاز یکسان نیست.

 ي آماري جامعه و نمونه

  هاي ي آماري، سازمان سطح تحلیل این پژوهش، مدیریت دانش پروژه است. جامعه
به منظور صحت و دقت  ¥باشند محور فعال در صنایع بالادستی نفت و گاز کشور می پروژه

ها بین مدیران و یا سرپرستان دفاتر  ا، پرسشنامهه آوري شده از سازمان اطلاعات جمع
و داراي تحصیلات   سال در سازمان داشته 3ي کار حداقل  که سابقه  1مدیریت پروژه
¦ تر پخش گردید.  اند، و ترجیحاً افراد باسابقه دانشگاهی بوده § ¨ © ª « ¬ ­ ® ¯ ° ± ° ² ¬ ³ ¬ ± ® ´ µ µ ¶ ­ ¬ · ¨ ¯ ´ ¸
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براي تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد. لازم به ذکر است که  
جایی که میزان انحراف معیار در  باشد. از آنسازمان می 46مورد بررسی ي  جامعه

در نظر گرفته شد تا مقدار واریانس بیشینه  0,5مطالعات قبلی وجود نداشت، این مقدار 
شود که این مقدار در جدول % در نظر گرفته می95گردد. ضریب اطمینان نیز معمولاً 

% در نظر گرفته شد. لذا 5میزان خطا نیز برابر است. در این پژوهش  1,96توزیع نرمال 
باشد.سازمان می 41هاي مورد نیاز جهت بررسی  با توجه به فرمول زیر، تعداد سازمان

 ت:کوکران نیز به صورت زیر اس ي حجم نمونه ي مول اصلی محاسبهفر

 

º ها= تعداد نمونه ¹ 
« ي جامعه = اندازه 
=½ = نسبت موفقیت ¼ = میزان خطاي مجاز 

¾ ¿ ¼  À ضریب اطمینان = 
 

مورد  8مورد کارفرما،  10)، 2جدول گو به ابزار پژوهش ( هاي پاسخ از میان سازمان 
پیمانکار  13و  2پیمانکار عمومی 8-مورد پیمانکار  21و  1مورد مدیر طرح 2مشاور، 

 اند. بوده -3طرح و ساخت

 ¦ § ¯ ° ± ° ² ¬ ³ ¬ ± ® Á ª ± ® © ° ­ ® ª © ª © ¯ ° ± ° ² ¬ ³ ¬ ± ® Á ª ± Â Ã Ä ® ° ± ® · ¯ Á ¸ ° ± Å ¨ © ª « ¬ ­ ® ¯ ° ± ° ² ¬ ³ ¬ ± ®Á ª ± Â Ã Ä ® ° ± ® · ¨ ¯ Á ¸Æ § Ç ¬ ± ¬ © ° Ä Á ª ± ® © ° ­ ® ª © · Ç Á ¸È § É ¬ Â ¶ ² ± Ê Ë Ã ¶ Ä Å · É Ë ¸ Ì Í ± ² ¶ ± ¬ ¬ © ¶ ± ² Î ¨ © ª ­ Ã © ¬ ³ ¬ ± ® ° ± Å Á ª ± Â ® © Ã ­ ® ¶ ª ± · Í ¨ Á ¸ ° ± Å Ï Ã © ± Ð ¬ Ñ
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 ي آماري هاي نمونه . اسامی سازمان2جدول

 بخش دولتی
بخش نیمه 

خصوصی
بخش خصوصی

نفت مناطق  ملیشرکت 
 مدیریت -ایران مرکزي

و ساختمان مهندسی

گروه مپنا (شرکت 
مادر)

مهندسی و ساخت 
نارگان

مهندسین مشاور 
ناموران

نفت و گاز پارس
مپنا نور  حفاري

کیش
فلات پارس

کند و کاو انرژي 
پارس

پتروپیعملیات اکتشاف نفتي پتروایران توسعهنفت فلات قاره

مهندسی و توسعه نفت
مهندسین مشاور 

ساحل
مهندسان مشاور سازه

مهندسی ایتوك 
ایران

ي  مدیریت اکتشاف نفت (اداره
هاي  ریزي و کنترل طرح برنامه

اکتشاف نفت و گاز)
مهندسی قدس نیرو

شرکت  -پتروتکسان
فرعی کارآمدان 
مدیریت پروژه

 المللی ینشرکت ب
 عمومی پیمانکاري

1ایران

پتروپارسنفت خزر
صنعتی دریایی ایران 

(صدرا)
ناورود

ملی حفاري
مهندسی و ساخت 
تأسیسات دریایی 

2ایران

 -نفت و گاز کیسون
شرکت فرعی دانیال 

انرژي
مرزبان پتروانرژي

نفت و گاز اروندان
و  مهندسیگروه 

 صنایعساختمان 
3نفت

مهندسین مشاور 
ي انرژي  توسعه

خاورمیانه
آریا پیشروي قرن

شرکت ملی مهندسی و 
ساختمان نفت ایران

ي صنایع  توسعه
رادیرامشاوران انرژي تهران4نفت و انرژي

هاي صنعتی  مدیریت طرح
5ایران

مهندسی و توسعه گاز

مهندسی طراحی و 
ناردیسپردازي ایران سازه6صنایع انرژي

 Ò Ó Ô Õ Ö× Ó Ô Ø Ù ÖÚ Ó Ø Ô Ù ÖÛ Ó Ø Ù Ô ÜÝ Ó Ô Þ ß Ôà Ó Ù Ô Ù Ü
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 ي پژوهش و اعتبارسنجی آن معرفی پرسشنامه

اي با مقیاس لیکرت و  هاي مدیریت دانش، پرسشنامهبراي گردآوري اطلاعات زیرساخت
گویه طراحی گردید. براي سؤال در خصوص ارتباط  67عنوان کلی و  27مشتمل بر 

ي اسماعیل العلوي ( پرسشنامهفرهنگ و مدیریت دانش از 
á â ã ä å æ ç æ è ç æ ä é å ê ë ì ì í

 (
استفاده  1ي او. اي. سی. دي. بهره برده شد. براي بخش فرآیندها و فناوري از پرسشنامه

ها پرسشی در ادبیات مشاهده نشد، هایی که براي آنشد؛ در خصوص شاخص
تا  1لیکرت بین . سؤالات بر اساس طیف نویسندگان خود به طراحی سؤال اقدام کردند

نهایی، پس از تأیید اساتید محترم راهنما و ي  طراحی شدند. براي تأیید پرسشنامه 5
تن از خبرگان مدیریت دانش درخواست شد تا اهمیت هر یک از  15مشاور آماري، از 

تن از آنان  10ها را در ارتباط با محتواي متغیر یاد شده تعیین نمایند که  شاخص
درصد)؛ خبرگان مذکور از اعضاي هیئت  67شت دادند (نرخ بازگشت پرسشنامه را برگ
ي  المللی مدیریت دانش با توجه به تحصیلات و سابقه هاي ملی و بین علمی کنفرانس

ها انتخاب  ي مدیریت دانش پروژه پژوهشی آنان و نیز مؤلفین کتب و مقالات در زمینه
استفاده  2ه، از آزمون روایی سازهاند. به منظور سنجش روایی محتواي پرسشنام گردیده

از طریق روش تحلیل  3گیري از تحلیل عاملی اکتشافی شده است. این کار با بهره
افزار  و توسط نرم 4هاي اصلی مؤلفه

î ï î î
ناشی  ي به دست آمده ي نتیجهصورت گرفت.  

 که ضرائب بارهاي عاملی استخراج شده براي تبیین ابزار پژوهش دادنشان  این روشاز 
 ي دهد که ضرایب ویژهشواهد نشان می باشند.از انسجام لازم و کافی برخوردار می

باشند به صورت کامل و صددرصد واریانس در مجموع قادر میها  شاخصمربوط به 
ماده از این  6پژوهش را تبیین نمایند. تنها تعداد  ي هاي مورد نظر در پرسشنامه مؤلفه

درصد از واریانس این متغیر را تبیین  94,8قریب به  هستندپرسشنامه به تنهایی قادر 
گانه در  27مواد  ي دهد که همهبه عبارت دیگر نتایج ضرایب ویژه نشان می ؛نمایند

ها و بارهاي و لذا به عنوان گویه نمودههاي مورد نظر را تبیین  د مؤلفهنتوانپرسشنامه می
ي فوق را تأیید نتیجه 1 . شکلشوندعاملی مناسب براي این پژوهش شناخته می

Ò نماید. می Ó Ø Ù Ö Ü× Ó Ö ð ñ ò ó ô õ ö ó ÷ ø ù ú û ú ó üÚ Ó Ù ý þ ù ð ô ø ó ð ô ü ÿ ø ö ó ð ô � ñ ø ù ü ò ú òÛ Ó Þ ô ú ñ ö ú þ ù � Ö ð � þ ð ñ � ñ ó � ñ ø ù ü ò ú ò � Þ Ö � �
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 ي خبرگان ي سؤالات پرسشنامه مقادیر ویژه . نمودار1 شکل

ي  ، به منظور تطبیق دادن آن با شرایط واقعی جامعه ي اصلی پیش از توزیع پرسشنامه 
آماري، در اختیار دو تن از خبرگان صنعت نفت قرار گرفته و نظرات ایشان منجر به اعمال 

ي نهایی نیز پس از توزیع آزمایشی آن در  بر روي پرسشنامه گردید. پرسشنامه اصلاحاتی
ي آماري و گرفتن بازخورد، تدوین شده است. جهت بررسی پایایی ابزار پژوهش از  جامعه

ي اصلی،  آلفاي کرونباخ استفاده شده است. ضریب آلفاي به دست آمده براي پرسشنامه
دست آمده است که حاکی از قابلیت اعتماد  به 0,934ي خبرگان،  و براي پرسشنامه 0,97

ي اصلی نیز برآورد  هاي پرسشنامه بالاي آن است؛ همچنین ضریب آلفا براي یکایک مؤلفه
 و در حد قابل قبول است. 0,7ها بالاي  شد که میزان همگی آن

 هاي پژوهش یافته

 آمار توصیفی

 ها هاي کاري سازمان زمینه

ي پژوهش که به  کنند، باتوجه به محدوده ها در آن فعالیت می ني کاري که سازما زمینه
هاي مطرح در این  ي بالادستی صنایع نفت و گاز اختصاص دارد، براساس فعالیت حوزه

هاي مذکور ممکن است در بخش  بندي گردیده است؛ طبیعتاً شرکت حوزه طبقه

� � � � � 	 
 	 � � 
 � � 
 � � �� �� �� �� �� �� �� �� ������
� ��
 	�� �
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 شغول به فعالیت باشند.دستی صنعت نفت و گاز و یا به طور کل سایر صنایع نیز م پایین
دهندگان به این پرسش میسر بوده است.  امکان انتخاب بیش از دو گزینه براي پاسخ

ي میادین نفتی و گازي مشغول به  ي توسعه %) در زمینه54ها ( بیش از نیمی از سازمان
% از 49ي فعالیت  ي انتقال و توزیع نفت و گاز خام، زمینه اند. خطوط لوله فعالیت بوده

ي حفاري و استخراج  ها در زمینه % از سازمان37هاي مورد مطالعه بوده و حدود  سازمان
 باشد. هاي کاري می نشانگر میزان وجود انواع زمینه 2شکل کنند. نفت و گاز فعالیت می

 

 

 يي کار زمینه هاي پژوهش برحسب . توزیع فراوانی نمونه2شکل 

 

 پروژههاي مدیریت دانش  وضع موجود زیرساخت

هاي  مطابق با دستورالعملگویی به سؤال نخست پژوهش،  به منظور پاسخدر این بخش 
 افراد به نمرات داده شده بههاي  پاسخ پژوهش از ي پرسشنامه ي موجود در زمینه

هاي  . میانگین امتیاز شاخصمیانگین گرفته شد ها شاخصمرتبط با هریک از هاي  سؤال
  نمایش داده شده است. 3جدول گانه در  هاي هشت مرتبط با هریک از مؤلفه

 اکتشاف

9,1% 

/  حفاري و استخراج 

 خدمات چاه

15,2% 

 تولید نفت و گاز خام

6,1% 

 توسعه میادین نفت و گاز

22,2% 

مهندسی مخازن 

 هیدروکربوري

8,1% 

 مهندسی بهره برداري

8,1% 

خطوط لوله انتقال و توزیع 

 نفت و گاز خام

20,2% 

سازه ها و سکوهاي دریایی 

 نفتی و گازي

4,0% 

 بازاریابی و فروش داخلی

3,0% 

 معاملات بین المللی

4,0% 
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هاي مدیریت  هاي بیانگر زیرساخت ي شاخص دست آمده . میانگین امتیاز به3 جدول

 دانش پروژه

 امتیاز شاخص مؤلفه امتیاز شاخص مؤلفه

فرهنگ 
 سازمانی

 2,89 یادگیرنده

 و اهداف
 استراتژي

 استراتژیک مدیریت
 دانش پروژه

2,85 

 2,72 ریزي برنامه 3,32 گونه همکاري

 2,83 گر تسهیل
 اجراي نتایج بررسی

 دانش پروژه مدیریت
2,49 

 3,19 تسهیم دانش فرهنگ
 یسویی اهداف دانش هم

پروژه با اهداف سازمان 
 پروژه

2,66 

 3,04 گر حمایت مدیریت

نیروي 
 انسانی

 3,15 انگیزهبا 

 3,32 توانمند 3,21 مشارکتی

 2,72 متعهد 2,87 متعهد

 مقابل در دانشی ساختار ساختار
 غیردانشی ساختار

2,66 
فرآیندها 

 ها و رویه
هاي مدون جهت  روش

اجراي فرآیندهاي 
 مدیریت دانش پروژه

2,77 
 2,19 پاداش سیستم

ها  مسئولیتتخصیص  2,55 ارتباطی هاي کانال
فرآیندهاي  جهت اجراي

 مدیریت دانش پروژه
2,74 

 2,6 هاي آموزشی طرح

بلوغ متدلوژي مدیریت 
 پروژه

2,4 
هاي  کنترل فعالیت

 مدیریت دانش پروژه
2,6 

ظرفیت جذب دانش در 
 سازمان پروژه

2,7 

 زیر
 هاي ساخت

 مادي

 محیط 2,7 مالی منابع
 صنعتی

 2,68 ها سازمان سایر ابتکارات

 2,96 تکنولوژي
 سایر با تعامل میزان

 ها سازمان
2,89 
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 آمار استنباطی

ي دست آمده هاي به پیش از بررسی فرضیات پژوهش، فرض نرمال بودن توزیع داده
هاي مدیریت دانش پروژه با استفاده از آزمون ناپارامتريِ  مربوط به زیرساخت
  جا که مقدار سطح معناداري به بررسی قرار گرفت؛ از آن، مورد 1کولموگروف اسمیرنوف
بوده است، فرض نرمال بودن در  0,05ها عددي بزرگتر از  ي مؤلفه دست آمده براي کلیه

 ها تأیید گردیده است. مورد آن
هاي مدیریت  هاي مربوط به زیرساخت : تفاوت معناداري بین مؤلفهي اول پژوهش فرضیه 

محور بالادستی نفت و گاز وجود دارد. هاي پروژه ندي در سازمانب دانش از نظر اولویت
ها، آزمون تحلیل واریانس  بندي مؤلفهدار بین رتبهبه منظور بررسی تفاوت معنی 
درصد)،  5(بزرگتر از  3دار بودن عدد پیانجام گردید که با توجه به معنی 2راهه (آنوا) یک

هاي مدیریت دانش از نظر  هاي بیانگر زیرساخت داري بین مؤلفه مشخص شد تفاوت معنا
محور بالادستی نفت و گاز وجود دارد. سپس، جهت  هاي پروژه بندي در سازمان اولویت
ها و حذف  دوي میانگین مؤلفهي دوبه گویی به سؤال اول پژوهش، با انجام مقایسه پاسخ
ها با  بندي مؤلفه اي که بالاترین میانگین را دارا بود، به اولویت ي مؤلفهه به مرحلهمرحل

روش کار بدین صورت بوده است که ابتدا متغیري که پرداخته شد. 4طرفه آزمون تی یک
میانگین بالاتري نسبت به سایر متغیرها داشته ( در این بررسی متغیر فرهنگ سازمانی ) 

در نظر گرفته شده و با آزمون تی یک طرفه میانگین متغیر بعنوان متغیر مبنا 
مبنا(فرهنگ سازمانی) را نسبت به میانگین متغیرهاي ثانویه(نیروي انسانی، مدیریت 

 و...) بررسی می کنیم و مشاهده می شود که این تفاوت ها معنی دار هستند.
محاسبات کنار در گام دوم متغیر فرهنگ سازمانی که رتبه یک را بدست اورده از 

گذاشته و طبق آمار توصیفی مشخص است که متغیر نیروي انسانی در رتبه دوم قرار 
دارد. این بار این متغیر را مبنا گرفته و نسبت به سایر متغیرها( مدیریت، زیر ساخت 
هاي مادي، فرایندها، اهداف و ساختار) معنی داري تفاوت میانگین را سنجش می کنیم 

تی  این معنی داري را اثبات می کند. به همین ترتیب،  این مراحل را که نتایج آزمون 
!). 4جدول براي تمام متغیر ها تکرار می کنیم تا اولویت متغیرها تعیین شود ( " # $ % & $ ' $ ( $ ) * + & , ( - $ ) . / 0 .1 " 2 - 3 % 4 0 , 0 $ 5 ) 3 ( , 3 - 6 / 7 2 - $ ) 3 89 " : ) 3 % ; /< " = . / 0 . $ - / . 3 , %
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 دوي متغیرهاي میانگین در دوبه طرفه به منظور مقایسه نتایج آزمون تی یک. 4 جدول

 سطح معناداري متغیر ثانویه متغیر مبنا

 سازمانی فرهنگ

 02/0ها انسانی درگیر در پروژه نیروي
مدیریت 04/0

 01/0مادي هاي زیرساخت
 00/0)رقابتی( صنعتی محیط

 01/0ها فرآیندها و رویه
 01/0سازمانی استراتژي و اهداف

 02/0ساختار

 ها انسانی درگیر در پروژه نیروي

 03/0مدیریت
 00/0مادي هاي زیرساخت

 02/0)رقابتی( صنعتی محیط
 00/0ها فرآیندها و رویه

 03/0سازمانی استراتژي و اهداف
 01/0ساختار

 مدیریت

 00/0مادي هاي زیرساخت
 00/0)رقابتی( صنعتی محیط

 01/0ها فرآیندها و رویه
 04/0سازمانی استراتژي و اهداف

 01/0ساختار

مادي هاي زیرساخت

 00/0)رقابتی( صنعتی محیط
 00/0ها فرآیندها و رویه

 00/0سازمانی استراتژي و اهداف
 00/0ساختار

)رقابتی( صنعتی محیط
 00/0ها فرآیندها و رویه

 01/0سازمانی استراتژي و اهداف
 00/0ساختار

ها فرآیندها و رویه
 00/0سازمانی استراتژي و اهداف

 00/0ساختار
 01/0 ساختارسازمانی استراتژي و اهداف
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بندي منتج از انجام آزمون تی  ها، با اولویت اولویت حاصله از آمار توصیفی براي مؤلفه 
فرهنگ «هاي  ). براساس نتایج این آزمون، زیرساخت5جدول طرفه یکسان بوده است ( یک

 اند. میانگین را دارا بودهکمترین » ساختار«ي  ، بیشترین و مؤلفه»نیروي انسانی«و » سازمانی

 ها هاي بیانگر زیرساخت طرفه براي مؤلفه و آزمون تی یک آمار توصیفینتایج  .5جدول

  مؤلفه
 طرفه آزمون تی یک آمار توصیفی

 رتبهانحراف معیار میانگین

 اول 0,83 3,06سازمانی فرهنگ
 دوم 0,83 3,06ها انسانی درگیر در پروژه نیروي

 سوم 0,81 3,04مدیریت
 چهارم 1,00 2,83مادي هاي زیرساخت

 پنجم 1,00 2,79)رقابتی( صنعتی محیط
 ششم 1,03 2,7ها فرآیندها و رویه

 هفتم 0,93 2,68سازمانی استراتژي و اهداف
 هشتم 0,75 2,52ساختار

  2,80,77 ها) ها (کل زیرساخت مؤلفهتمام 
 

هاي در سازمانمدیریت دانش  هاي زیرساخت: وضع موجود ي دوم پژوهش فرضیه 
دستی نفت و گاز یکسان نیست. محور بالا پروژه
ها، معیارهاي سطح فعالیت و بخش اقتصادي جهت  ي سازمان  به منظور مقایسه 

هاي  ها مدنظر قرار گرفته است. ابتدا اطلاعات مربوط به میزان زیرساخت بندي آن دسته
 نشان داده شده است. 6جدول  درمدیریت دانش به تفکیک انواع مختلف سطوح فعالیت 

هاي مدیریت دانش پروژه  موجود زیرساخت وضع دهد که اطلاعات این جدول نشان می
ها بوده و  اي مهندسی بیشتر و بهتر از سایر سازمان محور مشاوره هاي پروژه در سازمان

هاي پیمانکاري عمومی، مدیریت طرح، پیمانکار طرح و ساخت و  پس از آن سازمان
فاوت بین هاي بعدي قرار گرفتند. براي روشن شدن موضوع ت نهایتاً کارفرمایی در رده

نشان  7جدول نتایج راهه (آنوا) استفاده شد.  ها، از آزمون تحلیل واریانس یک گروه
محور بالادستی نفت و گاز  هاي پروژه ها در سازمان وضعیت زیرساختکه تفاوت  دهد می

بندي،  . معیار دوم جهت دستهستنیمعنادار  شان، به تفکیک انواع مختلف سطوح فعالیت
ها به  باشد. اطلاعات مربوط به وضع موجود زیرساخت ها می انبخش اقتصادي سازم

ده است و نشان داده ش 8جدول در  ها هاي مختلف اقتصاديِ سازمان تفکیک بخش
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هاي  هاي مدیریت دانش پروژه به شرکت بیانگر آن است که بیشترین سطح زیرساخت
هاي  خصوصی و سازمان هاي نیمه محور خصوصی تعلق داشته و پس از آن سازمان پروژه

 نتایجها نیز با توجه به  هاي بعدي را به خود اختصاص دادند؛ اما این تفاوت دولتی رتبه
درصد  95بودند. پس نتیجه گرفته شد که با اطمینان از نظر آماري معنادار ن 9جدول 

ي دوم پژوهش مورد تأیید قرار  ها معنادار نبوده و فرضیه هاي گروه تفاوت بین میانگین
 0,05، عدد  گونه که اشاره گردید، سطح معناداري براي فرضیات پژوهش نگرفت. همان

 در نظر گرفته شده است.

 ریت دانش به تفکیک سطوح مختلف فعالیتهاي مدی . وضع موجود زیرساخت6جدول

میانگینتعدادسطح فعالیت
انحراف 

معیار

خطاي 

معیار

تفاوت میانگین

بیشترینکمترین حد 

پایین

حد 

بالا

2,450,800,231,942,961,633,96 10کارفرمایی

2,930,920,312,223,631,484,07 8عمومیپیمانکاري

3,300,430,152,943,662,74,04 8مهندسیايمشاوره

2,850,260,190,505,202,673,04 2 طرحمدیریت

وطرحپیمانکار
ساخت

13 2,750,740,182,363,141,223,85

2,800,770,112,583,031,224,07 41کل

دانش به هاي مدیریت  وضع موجود زیرساخت ي راهه تحلیل واریانس یک. 7جدول

 تفکیک سطوح مختلف فعالیت

منبع تغییر
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادي

میانگین 

 مجذورات
>

 داري سطح معنی

0,9161,6480,180 3,6634بین گروهی

0,556 23,33536 درون گروهی

 26,99840کل
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هاي  هاي مدیریت دانش به تفکیک انواع بخش . وضع موجود زیرساخت8جدول

 اقتصادي

بخش 

اقتصادي
میانگینتعداد

انحراف 

معیار

خطاي 

معیار

تفاوت میانگین
بیشترینکمترین

حد بالاحد پایین

 3,96 1,63 2,93 2,00 0,21 0,77 2,47 11دولتی
 4,07 1,22 3,53 0,292,23 1,02 2,88 10 خصوصی نیمه

 3,85 2,00 3,21 0,122,72 0,55 2,96 20خصوصی
 4,07 1,22 3,03 2,58 0,11 0,77 2,8 41کل

هاي مدیریت دانش به  وضع موجود زیرساخت ي راهه تحلیل واریانس یک .9جدول

 هاي اقتصادي تفکیک انواع بخش

منبع تغییر
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادي

میانگین 

 مجذورات
?

 داري سطح معنی

1,0531,8610,168 2 2,105بین گروهی
0,566 24,89338 درون گروهی

 26,99840کل
 

گیري و پیشنهادها نتیجه

ها در  هاي مدیریت دانش پروژه پژوهش حاضر بر آن بوده است تا وضع موجود زیرساخت
محور بالادستی نفت و گاز ایران را بررسی نموده، اولویت  هاي پروژه تعدادي از سازمان

ها با یکدیگر بپردازد. به  ي سازمان ها را مشخص کرده و سپس به مقایسه زیرساخت
ها، ابعاد،  بندي آن جمع وي ادبیات موضوع  با مطالعه منظور نیل به این هدف، ابتدا

محور  هاي پروژه هاي مدیریت دانش در سازمان هاي معرف زیرساخت ها و شاخص مؤلفه
ي آماري  هایی میان جامعه معرفی گردید. سپس با انجام مطالعات میدانی، پرسشنامه

هاي  ند. دادهپرسشنامه برگشت داده شد 41پژوهش توزیع شد که از این میان 
آوري شده مورد تجزیه و تحلیل توصیفی و استنباط آماري قرار گرفتند. در بخش  جمع

ها مورد  در سازمان هاي مدیریت دانش پروژه زیرساختآمار توصیفی، وضع موجود 
بررسی قرار گرفت. در بخش آمار استنباطی نیز در ابتدا فرض نرمال بودن توزیع 

با استفاده از  هاي مدیریت دانش پروژه زیرساختبوط به ي مرهاي به دست آمده داده
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بندي  آزمون ناپارامتريِ کولموگروف اسمیرنوف مورد تأیید قرار گرفت؛ سپس به رتبه
هاي مناسب آماري پرداخته  گیري از آزمون ها با بهره ي سازمان ها و نیز مقایسه زیرساخت

 شد.
سازمان (طبق فرمول  41ه این پژوهش نخستین پژوهشی است که با دسترسی ب 

ها را بررسی  کوکران) بزرگ بالادستی در صنعت نفت و گاز، وضع موجود این زیرساخت
هاي مدیریت دانش پروژه در این  دار در زیرساخت معنی کرده و به بررسی تفاوت

هاي انجام شده  گیري کلی آزمون بندي و نتیجه چه در جمع ها پرداخته است. آن سازمان
فرهنگ «هاي مدیریت دانش پروژه،  عنوان کرد این است که از میان زیرساختتوان  می

ها  کمترین وضعیت را در سازمان» ساختار«بیشترین و » نیروي انسانی«و » سازمانی
ها ملاحظه گردید؛ اما در وضع  بندي زیرساخت اند و تفاوت معناداري در رتبه داشته

هاي اقتصادي در  فعالیت و انواع بخشها با توجه به سطوح مختلف  موجود زیرساخت
 نشد.تفاوت معناداري مشاهده  ها سازمان

هاي  کمترین میزان را در سازمان» ساختار«ي  نتایج پژوهش نشان داد که مؤلفه 
تواند به دلیل نوع ساختار و تعریف سطوح فرماندهی  مورد پژوهش داشته است و این می

شود تا براي رسیدن به انعطاف  ها پیشنهاد می مانها باشد. به ساز و اختیارات در سازمان
ها  گروهی میان سازمان و پروژه گروهی و میان هاي ارتباطی درون بیشتر در ساختار، کانال
@گردد ( ها منجر به تسهیم بیشتر دانش و تجربیات می تقویت شود. این کانال A B C D E F G H I J Kکه داراي کمترین امتیاز در -را » سیستم پاداش«ها باید  ). ضمناً ساختار سازمان

گذاري دانش و  در راستاي تقویت تسهیم و به اشتراك -ها بوده است بین شاخص
تجربیات سطوح مختلف کارکنان فراهم آورد و این افراد مستقیماً در مقابل تسهیم 

هاي خلاقانه پاداش دریافت نمایند. همچنین  ي ایده دانش خود با دیگران و ارائه
هاي آموزشی، تسهیم دانش را میان کارکنان و  توانند با برگزاري کارگاه می ها سازمان

هاي رسمی  سطوح مدیریت افزایش دهند. بایستی توجه نمود که ایجاد و گسترش شبکه
هاي فردي و گروهی  و غیر رسمی ارتباطی یکی از ابزارهاي به جوش آمدن خلاقیت

بنیان حرکت نمایند  سمت ساختارهاي دانشها به  گردد سازمان باشد؛ لذا پیشنهاد می می
پذیري و چابکی لازم را براي به جریان درآوردن دانش و تجربیات فراهم نماید.  تا انعطاف

داراي کمترین میزان بوده است.  »اهداف و استراتژي سازمانی«ي ساختار،  پس از مؤلفه
ف بلندمدت براي انداز، مأموریت و اهدا مهمترین شاخص این مؤلفه، دارا بودن چشم

ها بتوانند از طریق  باشد که این برنامه ها می  ي مدیریت دانش سازمان آینده
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ي ظهور بپیوندند؛ لذا تدوین اهداف بلندمدت و پایش  هاي عملیاتی به منصه استراتژي
تواند به ارتقاء وضعیت این مؤلفه  ها می گام به گام نتایج حاصل از اجراي این برنامه

توان از مشاوران استراتژیک بیرونی متبحر راهنمایی گرفت  دین منظور میکمک نماید. ب
تواند کمک  نیز می 1گزینی ها و مراکز مشابه و به و همچنین استفاده از تجربیات سازمان

 ي استراتژیک نماید. کننده اي به گروه تدوین قابل ملاحظه
باشد می» فرآیندها« ي سوم از پایین قرار گرفته است، زیرساخت بعدي که در رتبه 

بکرا و ) و1387زاده ( مانند حسنهاي بسیاريرغم تأکیدي که در پژوهش که علی
ي اصلی مدیریت دانش یاد شده  ) از آن به عنوان یکی از سه پایه2014( 2سابهروال

شود بنا بر سطح بلوغ مد است، از موجودیت کمی برخوردار بوده است، که پیشنهاد می
ها تدوین شوند و از یکپارچگی لازم با ش سازمان، فرآیندها و روشنظر مدیریت دان

 هاي فناوري سازمان برخوردار باشند. سیستم
هاي این پژوهش در بخش بالادستی نفت و گاز محدود شده است که براي پژوهش 

ي تطبیقی بین صنایع  را تعمیم داد و به مقایسه توان در سایر صنایع آن  آتی می
هاي مورد نیاز با توجه به سطح بلوغ مدیریت دانش سازمان و زیرساخت پرداخت. توجه

هاي آتی مد نظر قرار گیرد تا در پژوهش تواندبه سطوح بلوغ مدیریت دانش، می
 ها با توجه به سطح بلوغ خود آگاه گردند. ها از اولویت فراهم آوردن زیرساختسازمان

دهی و ثبت دانش ازمانی براي مرکزیتتأسیس دفتر مدیریت پروژه به عنوان واحد س 
(ها پروژه

L B M A N O D P Q R D S T M C A G H I I U
ها و ي فرآیندها، روش کننده و نیز تسهیل )

تواند نقش مهمی در موفقیت مدیریت دانش داشته باشد ساختارهاي مدیریت دانش، می
هاي توان به نقش دفتر مدیریت پروژه در زیرساختهاي بعدي میکه در پژوهش

 محور پرداخت. هاي پروژه یت دانش در سازمانمدیر
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